SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 271/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov

Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [
. roti postupu
Okresného stidu Trnava v konani sp. zn. 26C/86/2015, postupu Krajského sidu v Trnave v konani
sp. zn. 10C0/9/2023 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/92/2024
zo 16. jula 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 26C/86/2015 a postupom krajského sidu v konani sp. zn. 10C0/9/2023
a porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a4 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho stdu o odmietnuti jeho dovolania (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*). Navrhuje
napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit sidu na dalSie konanie, priznat mu financné
zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania. Ziada aj o ustanovenie advokata v konani
pred ustavnym sudom z dévodu svojej nemajetnosti.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 26C/86/2015-335 z 20. septembra 2022 zamietol Zalobu
stazovatela o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy (vyrok I), zalovanému 2 priznal voci
stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II) a zalovanému 1 a 3 voci
stazovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal (vyrok III). Na zaklade stazovatelom podaného
odvolania krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10C0/9/2023-448 z 28. februara 2024 rozsudok okresného
sudu potvrdil a zalovanym 1 az 3 nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok okresné¢ho
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 10. aprila 2024.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym
uznesenim zo 16. jila 2024 odmietol pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania, a to
povinného zastupenia advokatom podla § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,,CSP*). Zalovanym narok na néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel namieta celkovi dizku konania. Je presvedéeny, Ze ak okresny sid rozhodol
po vyse 4 rokoch od podania Zaloby a krajsky sud rozhodol takmer po 9 rokoch od podania zaloby,
doslo k poruseniu jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Stazovatel ako
nemajetny obcan ziadal o poskytnutie pravnej pomoci uréenim advokata na zastupovanie
v dovolacom konani, avSak rozhodnutim Centra pravnej pomoci mu narok na pradvnu pomoc nebol
priznany (rozhodnutie Centra pravnej pomoci je predmetom sidneho prieskumu v rdmcei spravneho
stdnictva, pozn.). StaZovatel si preto dovolanie vyhotovil sdm, zaloZzil ho na relevantnom dovode,
ktorym sa najvys$i sud vobec nezaoberal kvoli formalnemu nedostatku, za ktory stazovatel
nemohol. Postupom najvyssieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia, preto doslo
k poruSeniu prava na spravodlivé prejednanie veci (€l. 6 ods. 1 dohovoru), zédkladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy) a zédkladného prava na pravnu pomoc v konani (¢l. 47
ods. 2 ustavy).

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusSenia prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytoénymi prietahmi sudov rozhodujicich o zalobe
stazovatela. Stazovatel namieta aj poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 tUstavy
a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
s odmietnutim jeho dovolania pre nesplnenie podmienky pravneho zastupenia v dovolacom konani.

IV.1. K namietanému poruSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Podl'a konS$tantnej judikatary ustavného stdu podstatou, tcelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia



staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoze konanie o takej staznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd (m. m. I. US 6/03). Uvedeny
pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

7. Stazovatel’ podal Gstavnu staznost’ v Case, ked’ bolo konanie ako celok pravoplatne skoncené
(rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ v spojeni srozsudkom krajského sudu
10. aprila 2024, pozn.), a preto ustavny sud ustavnu staznost v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia) podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

IV.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 47 ods. 2
ustavy a prava podla €L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

8. Stazovatel’ osobitne namieta porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu, ktory odmietol jeho dovolanie z doévodu nesplnenia podmienky povinného pravneho
zastupenia.

9. Otazka posudenia podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane postdenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho suadu ako dovolacieho sudu. Jej
posudenie je teda vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zékladného
prava na sidnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
v kone¢nom dosledku nemdze viest k zaveru o poruSeni oznaCenych prav staZovatela
(II. US 450/2017). To, samozrejme, neplati, ak by najvyssi sad postadil otizku pripustnosti
dovolania ustavne neudrzatel'ne v neprospech stazovatel’a.

10. Najvyssi sud pri odmietnuti dovolania stazovatel'a nepostupoval svojvol'ne ani nezakonne,
ked'Ze povinné zastipenie dovolatela v dovolacom konani advokatom je obligatornou procesnou
podmienkou dovolacieho konania podl'a prvej vety § 429 ods. 1 CSP. Obligatérnou nélezitost'ou
riadne podaného dovolania podla § 429 ods. 1 CSP druhej vety je, Ze musi byt spisané advokatom
(k tomu aj IV. US 489/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky pod ¢. 79/2018). V stazovatelovom pripade nebola splnend ani jedna z podmienok
vyplyvajlcich z § 429 CSP a staZovatel tieto nedostatky neodstranil v lehote na podanie dovolania.

11. Prvky svojvole nemozno ustalit’ ani v postupe okresného sudu, ktory nevyzval stazovatela
na odstranenie uvedenych nedostatkov, ked’ze bol o podmienkach dovolacieho konania nalezite
pouCeny v rozhodnuti krajského sudu. Uvedeny postup je vsulade s § 436 ods. 1 CSP, ktory
upravuje procesny postup sudu prvej instancie pri existencii vad dovolania podla § 429 CSP.

12. Ustavny sid s poukazom na uvedené uzatvara, Ze postup najvysiieho sudu, ktory vyustil
do vydania napadnutého uznesenia, hodnoti ako zdkonny a tstavne udrzatel'ny. V zmysle ustalene;
sudnej praxe ustavného sudu uplatiiovanie zdkona v siudnom konani a postup sudu v stlade



s platnym a ufinnym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania) nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych T'udskych prav a slobéd (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00). Ustavny std preto odmietol stavna staznost’ stazovatel’a aj v tejto ¢asti podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

IV.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

13. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodnuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde nebolo vyhovené (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



